
 

 

ციტირებისთვის:  

 

გორაძე გ., ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 
გამოყენება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, კრებულში: თანამედროვე 

საერთაშორისო სამართლის აქტუალური საკითხები (სამეცნიერო ნაშრომთა კრებული), მ. ჯიქიას, პ. 
ჯავახიშვილის და ქ. გუგუჩიას რედაქტორობით, თბილისი, 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ელექტრონული იურიდიული ბიბლიოთეკა www.princelibrary.ge  

შექმნილია USAID/PROLoG-ის ფინანსური ხელშეწყობით 

 



 
 

 
 
28 

გიორგი გორაძე 

 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის ევროპული კონვენციის გამოყენება საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

 

შესავალი 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო შეიქმნა საქარ-

თველოს 1995 წლის კონსტიტუციით. ხელისუფლების სხვა 

შტოები მეტ-ნაკლებად შეზღუდული უფლებებით სსრ კავ-

შირის დროს არსებობდა, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით საკონ-

სტიტუციო სასამართლოზე. ასეთი ორგანო საბჭოთა სისტე-

მაში არ არსებობდა. ამდენად, საქართველოს საკონსტი-

ტუციო სასამართლო, პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკონსტი-

ტუციო სასამართლოების მსგავსად, ახალგაზრდა ორგანოა. 

ერთი მხრივ, ეს ძალიან კარგია, მით უმეტეს, პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნისთვის, რადგან მას არ აქვს „ბნელი წარსულის“ ტვირ-

თი. როგორც რონალდი ამბობს, „საკონსტიტუციო სასამარ-

                                                            
 სამართლის დოქტორი, სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსი-

ტეტის პროფესორი, სამართლის ფაკულტეტის დეკანი, სტუ-ს 

მოწვეული ასოცირებული პროფესორი 
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თლოების შექმნა იყო კონსტიტუციური აზროვნების ახალი 

ერის დასაწყისი და არა წარსულის გაგრძელება.“47 ეს კი 

განაპირობებს იმას, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოსადმი ნდობა გაცილებით მაღალი იყოს, ვიდრე 

საერთო სასამართლოებისადმი. თუმცა მეორე მხრივ, ამას 

გარკვეული პრობლემებიც ახლავს. მას არ აქვს საკმარისი 

გამოცდილება და ტრადიცია, რის ნაკლებობასაც არ 

განიცდიან დასავლეთ ევროპის ქვეყნების საკონსტიტუციო 

სასამართლოები. ამიტომაც, ზოგჯერ საქართველოს საკონ-

სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებში ჩანს არათან-

მიმდევრული მიდგომა ცალკეული საკითხის მიმართ. ერთ-

ერთი ასეთი საკითხია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევრო-

პული კონვენციისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება. 

წინამდებარე სტატიის მიზანია, წარმოაჩინოს საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა ამ მიმართებით.  

                                                            
47 Arnold R., Constitutional Courts of Central and Eastern European 

Countries as a Dynamic Source of Modern Legal Studies, Tulane 

European & Civil Law Forum, Vol.18, 2003, 114. 
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1. საერთაშორისო ხელშეკრულების ადგილი საქართველოს 

ნორმატიული აქტების იერარქიაში 

საქართველოს კანონმდებლობა საერთაშორისო ხელშეკრუ-

ლებას საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის 

ნაწილად აღიარებს. შესაბამისად, „ჩნდება საერთაშორისო 

ხელშეკრულებიდან და ქვეყანაში მოქმედი სხვა ნორმატი-

ული აქტებიდან გამომდინარე უპირატესი იურიდიული 

ძალის მქონე ნორმების დადგენის აუცილებლობა.“48 

საქართველოს ნორმატიული აქტების იერარქიაში საერთა-

შორისო ხელშეკრულების ადგილის საკითხი გარკვეულ 

ბუნდოვანებას შეიცავს. საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 

მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, „საქართველოს საერთა-

შორისო ხელშეკრულებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქარ-

თველოს კონსტიტუციას ან კონსტიტუციურ შეთანხმებას, 

აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდასახელმწიფო-

ებრივი ნორმატიული აქტის მიმართ.“ აქედან ჩანს, რომ 

საერთაშორისო ხელშეკრულება ნორმატიული აქტების იერა-

რქიაში მე-3 ადგილს იკავებს საქართველოს კონსტიტუციის 

                                                            
48კორკელია კ., საერთაშორისო ხელშეკრულება საერთაშორისო და 

შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში, თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბილისი, 1998, 199. 
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(აქ კონსტიტუციური კანონებიც იგულისხმება) და კონსტი-

ტუციური შეთანხმების შემდეგ.  

თუმცა ბუნდოვანებას იწვევს კონსტიტუციის მე-8 მუხლის 

მე-2 წინადადება, რომლის თანახმადაც „საქართველოს 

სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა-

ლური მართლმადიდებელი ეკლესიის ურთიერთობა განი-

საზღვრება კონსტიტუციური შეთანხმებით, რომელიც სრუ-

ლად უნდა შეესაბამებოდეს საერთაშორისო სამართლის 

საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს ადამი-

ანის უფლებათა და თავისუფლებათა სფეროში.“ ამდენად, 

მოცემული ნორმა ამბობს, რომ, მართალია, კონსტიტუციური 

შეთანხმება უმაღლესია კონსტიტუციის მერე, ე.ი საერთა-

შორისო ხელშეკრულებაზე მაღლაც კი დგას, მაგრამ იგი 

უნდა შეესაბამებოდეს საერთაშორისო სამართლის ნორმებს 

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა სფეროში. აი 

სწორედ ეს იწვევს ბუნდოვანებას: როგორ უნდა შეესაბამე-

ბოდეს ზემდგომი ნორმა ქვემდგომს? ნორმათა იერარქი-

ულობის პრინციპი ხომ იმას ნიშნავს, რომ ქვემდგომი ნორმა 

შეესაბამებოდეს ზემდგომ ნორმას? 

შეიძლება ვინმე შემოგვედავოს, რომ აქ საუბარია არა საერ-

თაშორისო ხელშეკრულებაზე, არამედ მხოლოდ „საერთა-
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შორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინცი-

პებსა და ნორმებზე ადამიანის უფლებათა და თავისუფლე-

ბათა სფეროში.“ ეს არგუმენტი გაზიარებული ვერ იქნება, 

რადგან  „წარმოუდგენელია საერთაშორისოდ აღიარებული 

ძირითადი უფლებები და პრინციპები ცალკე, განყენებულად 

არსებობდეს, ისინი რომელიმე საერთაშორისო სამართლებ-

რივ აქტში უნდა იყოს მოცემული.“49 ამდენად, ადამიანის 

უფლებათა საერთაშორისო სამართლით აღიარებული პრინ-

ციპები დაფიქსირებულია ან გამომდინარეობენ საერთაშო-

რისო ხელშეკრულებებიდან. ამას ადასტურებს ისიც, რომ 

საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად, კონსტიტუცი-

ური შეთანხმება უნდა შეესაბამებოდეს არა მარტო ადამიანის 

უფლებათა და თავისუფლებათა სფეროში საერთაშორისო 

სამართლით აღიარებულ პრინციპებს, არამედ ნორმებსაც. 

ნორმას კი შეიცავს კონკრეტული სამართლებრივი აქტი, ამ 

შემთხვევაში - საერთაშორისო ხელშეკრულება. ამდენად, 

შესაბამისობა საერთაშორისო სამართლით აღიარებულ 

პრინციპებთან და ნორმებთან გულისხმობს შესაბამისობას 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან.  

                                                            
49 გეგენავა დ., ეკლესია-სახელმწიფოს ურთიერთობის სამართლებ-

რივი მოდელები და საქართველოს კონსტიტუციური შეთანხმება, 

დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 2018, 118. 
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შეიძლება ისეთი მოსაზრებაც გამოითქვას, რომ მოცემულ 

დებულებაში („კონსტიტუციური შეთანხმება სრულად უნდა 

შეესაბამებოდეს საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 

აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს ადამიანის უფლებათა 

და თავისუფლებათა სფეროში“) დაკონკრეტებულია ადამი-

ანის უფლებების სფერო ანუ იგი გულისხმობს კონსტიტუცი-

ური შეთანხმების შესაბამისობას არა ყველა საერთაშორისო 

შეთანხმებასთან, არამედ მხოლოდ ადამიანის უფლებათა და 

თავისუფლებათა სფეროში არსებულ საერთაშორისო ხელ-

შეკრულებებთან. ვერც ეს ჩაითვლება სათანადო არგუმენ-

ტად, რადგან, ჯერ ერთი, ძნელად თუ მოიძებნება საერთა-

შორისო ხელშეკრულება, რომელიც ადამიანის უფლებებს არ 

ეხება და, მეორე, კონსტიტუციის მე-4 მუხლი ცალსახად 

ადგენს, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულება უნდა შეესაბა-

მებოდეს კონსტიტუციურ შეთანხმებას. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ყველა საერთაშორისო ხელშეკრულების ყველა ნორმა უნდა 

შეესაბამებოდეს კონსტიტუციურ შეთანხმებას. 

აქედან მხოლოდ ერთი დასკვნა გამომდინარეობს: საქარ-

თველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლის მე-2 წინადადება 

ეწინააღმდეგება ამავე კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-5 
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პუნქტს და, შესაბამისად, ეწინააღმდეგება ნორმათა იერარქი-

ულობის პრინციპს. 

ერთი შეხედვით, ამ კოლიზიის „სამართლებრივი შედეგი 

უმნიშვნელოა. თუ დადგენილია, რომ კონსტიტუციური 

შეთანხმება „სრულად უნდა შეესაბამებოდეს“ ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა საყოველთაოდ 

აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს, ასეთ ნორმებთან 

კონსტიტუციური შეთანხმების შეუსაბამობის დადგენის 

შემთხვევაში ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფ-

ლებათა საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და 

ნორმებს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა.“50 თუმცა ასეთი 

მტკიცება არ არის მართებული, რადგან ეწინააღმდეგება 

კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტს, საიდანაც 

გამომდინარეობს, რომ კონსტიტუციურ შეთანხმებასა და 

საერთაშორისო ხელშეკრულებას შორის შეუსაბამობის შემ-

თხვევაში უპირატესობა მიენიჭება კონსტიტუციურ შეთან-

ხმებას. გამოდის, რომ, მართალია, კონსტიტუციური 

შეთანხმება სრულად უნდა შეესაბამებოდეს ადამიანის 

უფლებათა საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და 

                                                            
50კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

გამოყენება საქართველოში, სახელმწიფოსა და სამართლის 

ინსტიტუტი, თბილისი, 2004, 86. 
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ნორმებს, მაგრამ, თუ შეთანხმება არ შეესაბამება ადამიანის 

უფლებათა ხსენებულ ნორმებს, უპირატესობა მაინც კონ-

სტიტუციურ შეთანხმებას მიენიჭება.51 ასეთი ალტერნატივა 

ეწინააღმდეგება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპს 

და უარყოფითად აისახება კონსტიტუციის, როგორც უმაღ-

ლესი კანონის ავტორიტეტზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციურ შეთანხმებასთან 

საერთაშორისო ხელშეკრულების მიმართების საკითხი 

ბუნდოვანია, საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-

5 პუნქტის მეორე წინადადების თანახმად, საერთაშორისო 

ხელშეკრულებას აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდა-

სახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მიმართ. შესაბამი-

სად, ნებისმიერი კანონი თუ სხვა ნორმატიული აქტი უნდა 

შეესაბამებოდეს მას. 

2. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა 

საერთაშორისო ხელშეკრულებები და, მათ შორის, ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

ევროპული კონვენცია, საქართველოს კანონმდებლობის 

ნაწილია, რაც იმას ნიშნავს, რომ საქმის განხილვის დროს 

                                                            
51 იქვე, 87. 
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ისინი პირდაპირ უნდა გამოიყენოს სასამართლომ. აქვე უნდა 

დავაზუსტოთ, რომ ევროპული კონვენციის გამოყენებასთან 

ერთად საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა გამოიყენოს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცენ-

დენტული სამართალი, რათა განმარტოს კონვენციის 

დებულებები. ვინაიდან ევროპული კონვენცია საკმაოდ 

„მშრალი“ დოკუმენტია, ევროპული სასამართლოს პრეცე-

დენტული სამართალი ამდიდრებს ამ დებულებებს, 

განმარტავს კონვენციის ნორმებს, ადგენს მისი გამოყენების 

შესაძლებლობას კონკრეტულ გარემოებათა მიმართ.52 

საქართველო ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუ-

ფლებათა ევროპულ კონვენციას შეუერთდა 1999 წლის 27 

აპრილს, ხოლო მისი რატიფიცირება საქართველოს პარლა-

მენტმა მოახდინა იმავე წლის 20 მაისს და მაშინვე შევიდა 

ძალაში.53 სწორედ ამ თარიღიდან შეიძლება ვისაუბროთ 

                                                            
52 კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის როლი საქართველოს სასამარ-

თლოების პრაქტიკაში. „ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და 

საერთაშორისო სამართალში“, სტატიათა კრებული. საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციისა და სახელმწიფოსა და 

სამართლის ინსტიტუტის გამოცემა, თბილისი, 2002, 67-68. 
53 Chart of signatures and ratifications of Treaty 005. Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციისა 

და ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრეცედენ-

ტული სამართლის გამოყენებაზე საქართველოში. მიუხედავად 

ამისა, საინტერესოა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ ჯერ 

კიდევ 1996 წელს ანუ კონვენციაზე საქართველოს მიერთე-

ბამდე გამოიყენა იგი თავის გადაწყვეტილებაში. ეს იყოს საქმე 

„ალექსანდრე დანელია და გიორგი ცომაია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, რომლის გადაწყვეტილებაშიც 

სასამართლომ მოახდინა ევროკონვენციის პირველი ოქმის 

პირველი მუხლის ციტირება.54 

ევროპულ კონვენციაზე მიერთების შემდეგ საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი გადაწყვეტილება, 

რომელშიც ნახსენებია ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, არის 2000 წლის 

25 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე „ლელა ინწკირველი და 

ეკატერინე ჩაჩანიძე საქართველოს პარლამენტის წინა-

                                                                                                                              
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/005/signatures>. 
54 საქმე „ალექსანდრე დანელია და გიორგი ცომაია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება  N1/2-14-19, 1996 

წლის 30 დეკემბერი. 
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აღდეგ“.55 გადაწყვეტილების თანახმად, მოსარჩელეები 

ითხოვდნენ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის მე-8 

მუხლის მე-3 ნაწილის „ვ“ ქვეპუნქტის არაკონსტიტუცი-

ურად ცნობას საქართველოს კონსტიტუციის (იმჟამად 

მოქმედი რედაქციის) 21-ე მუხლის პირველ პუნქტთან 

(საკუთრების და მემკვიდრეობის უფლება) მიმართებით. 

მათი აზრით, ფიზიკური პირის სანოტარო საქმიანობა 

არასამეწარმეო ეკონომიკურ საქმიანობას განეკუთვნებოდა 

და ამიტომ, მისი ეკონომიკურ საქმიანობად მიჩნევა და, 

შესაბამისად, ნოტარიუსის დაბეგვრა ეკონომიკური 

საქმიანობისათვის დაწესებული გადასახადით ეწინააღმ-

დეგებოდა კონსტიტუციის ზემოაღნიშნულ ნორმას. მოსარ-

ჩელეები თავიანთი არგუმენტების გასამყარებლად ასახელე-

ბდნენ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1990 

წლის 23 ოქტომბრის გადაწყვეტილებას საქმეზე „დარბი 

შვედეთის წინააღმდეგ“ (Darby v. Sweden). ისინი ასევე 

უთითებდნენ ევროპული კონვენციის პირველი ოქმის 

პირველ მუხლს, რომელიც იცავს საკუთრების უფლებას. 

სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მოსარჩელეების თხოვნა, 

                                                            
55 საქმე „ლელა ინწკირველი და ეკატერინე ჩაჩანიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,  გადაწყვეტილება N1/1/107, 2000 წლის 

25 იანვარი. 
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თუმცა ისე, რომ სამოტივაციო ნაწილში ევროპული 

კონვენცია ან ევროპული სასამართლო საერთოდ არ 

უხსენებია. 

2002 წლიდან  შეინიშნება ევროკონვენციის გამოყენების მზა-

რდი ტენდენცია. თუ 2002 წლამდე საკონსტიტუციო სასამარ-

თლომ სულ ორჯერ გამოიყენა ადამიანის უფლებათა და 

თავისუფლებათა ევროპული კონვენცია, მხოლოდ 2002 

წლის განმავლობაში ევროკონვენცია მან უკვე სამჯერ 

გამოიყენა56, თუმცა ამათგან მხოლოდ ერთხელ გადაწყვეტი-

ლებაში.57 

2003 წელს საკონსტიტუციო სასამართლომ ხუთი გადაწყვეტი-

ლების სამოტივაციო ნაწილში მიუთითა ევროსასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი.58 2003 წლის გადაწყვეტილე-

                                                            
56 კორკელია კ., ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისაკენ: 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართველოს 

გამოცდილება, სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის და 

ევროპის საბჭოს ერთობლივი გამოცემა, თბილისი, 2007, 72. 
57 საქმე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და 

ზაალ ტყეშელაშვილი, ნინო ტყეშელაშვილი, მაია შარიქაძე, ნინო 

ბასიშვილი, ვერა ბასიშვილი და ლელა გურაშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება N2/2/180-183, 2002 

წლის 5 ნოემბერი. 
58 საქმე „შპს „კავკასტრანსექსპედიტორი ევროპა-აზია“ საქართ-

ველოს ფინანსთა სამინისტროს წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება 

N2/2/167-202, 2003 წლის 28 იანვარი; საქმე „საქართველოს 
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ბებიდან ცალკე უნდა გამოიყოს კიდევ ერთი გადაწყვეტილება, 

გამოტანილი საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ოლღა 

სუმბათაშვილი და იგორ ხაპროვი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“. მოცემულ საქმეში მოსარჩელეები ითხოვდნენ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს არაკონსტიტუციურად ეცნო 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილი, რომლის თანახმადაც, სასამართლოს 

“გადაწყვეტილების ბათილად ცნობისა და ახლად აღმოჩენილ 

გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ 

განცხადების შეტანა დაუშვებელია გადაწყვეტილების კანონი-

ერ ძალაში შესვლიდან 5 წლის გასვლის შემდეგ“. საკონ-

სტიტუციო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა აღნიშნული 

სარჩელი, თუმცა მოსამართლე იაკობ ფუტკარაძე არ დაეთანხმა 

ამ გადაწყვეტილებას და ჩამოაყალიბა განსხვავებული აზრი. 

                                                                                                                              
მოქალაქეები ფირუზ ბერიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი და 

საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება N2/3/182,185,191, 2003 წლის 29 

იანვარი; საქმე „1. მოქალაქე ავთანდილ რიჟამაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, 2. მოქალაქე ნელი მუმლაძე საქართ-

ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება N2/6/205,232, 

2003 წლის 3 ივლისი; საქმე „მოქალაქეები: ჯანო ჯანელიძე, ნინო 

უბერი, ელეონორა ლაგვილავა და მურთაზ თოდრია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება N2/7/219, 2003 წლის 

7 ნოემბერი; საქმე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება N1/5/193, 2003 

წლის 16 დეკემბერი. 
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თავის განსხვავებულ აზრში, რომლის სამოტივაციო ნაწილი 

უფრო დიდია, ვიდრე სასამართლოს გადაწყვეტილებისა, 

მოსამართლე მიუთითებს, რომ გადაწყვეტილების მიღებისას 

„უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებული „ადამიანის უფლებათა 

და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის“ მე-6 მუხლი „სამართლიანი სასამართლოს 

(მართლმსაჯულების) უფლება“. იქვე ე.წ. „საქმის უკვდავების“ 

არგუმენტის საწინააღმდეგოდ მოსამართლე ამბობს: შეიძლება 

„ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიბაძვით, 

დაწესდეს, რომ სასამართლო განსახილველად არ მიიღებს 

განაცხადს, თუკი მიიჩნევს, რომ იგი აშკარად არასაფუ-

ძვლიანია ან ბოროტადაა გამოყენებული სასამართლოსადმი 

მიმართვის უფლება.“59 

2004 წელს საკონსტიტუციო სასამართლომ თორმეტი 

გადაწყვეტილებიდან ექვსში60 გამოიყენა ევროკონვენცია, 

                                                            
59 საქმე „საქართველოს მოქალაქეები – ოლღა სუმბათაშვილი და 

იგორ ხაპროვი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 

გადაწყვეტილება N1/3/161, 2003 წლის 30 აპრილი. 
60 საქმე „მოქალაქე აკაკი გოგიჩაიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, N2/1/241, 2004 წლის 11 მარტი; საქმე 

„საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს მოქალაქე 

ქეთევან ბახტაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 

გადაწყვეტილება N 1/3/209,276, 2004 წლის 28 ივნისი; საქმე „საქარ-

თველოს კონსერვატიული (მონარქისტული) პარტიის თავმჯ-
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ხოლო მათგან ოთხ გადაწყვეტილებაში პირდაპირ მიუთითა 

ევროსასამართლოს პრეცენდენტულ საქმეზე. აქვე აღსანიშნა-

ვია ერთი საქმე - „საქართველოს მოქალაქე ანზორ თევზაია 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, რომელშიც მო-

სარჩელე მოითხოვდა „ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის პირველი 

ოქმის რატიფიცირების შესახებ“ საქართველოს პარლამენტის 

2001 წლის 27 დეკემბრის  დადგენილების მე-2 და მე-8 

პუნქტების არაკონსტიტუციურად ცნობას საქართველოს 

კონსტიტუციის (მაშინდელი რედაქციის) მე-14 მუხლთან 

(თანასწორობის უფლება), 21-ე მუხლის პირველ პუნქტთან 

(საკუთრების და მემკვიდრეობის უფლება), 39-ე მუხლთან 

(„სხვა უფლებები“) და 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან 

(სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება) მიმართებით. 

სადავო ნორმები შეიცავდა დათქმას, რომ იგი არ 

                                                                                                                              
დომარე თემურ ჟორჟოლიანი და იგორ გიორგაძის ამომრჩეველთა 

საინიციატივო ჯგუფი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 

გადაწყვეტილება № 2/3/250-269, 2004 წლის 9 ივლისი; საქმე 

„რუსეთის ფედერაციის მოქალაქე სერგო მუშლიანი საქართველოს 

პარლამენტისა და საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ“, 

გადაწყვეტილება N1/4/212, 2004 წლის 3 აგვისტო; საქმე „საქარ-

თველოს მოქალაქე ანზორ თევზაია საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება N1/5/224, 2004 წლის 16 ნოემბერი; 

საქმე „შპს „უნისერვისი“ საქართველოს პარლამენტის  წინა-

აღმდეგ“, გადაწყვეტილება N 2/6/264, 2004 წლის 21 დეკემბერი. 
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ვრცელდებოდა აფხაზეთიდან და ცხინვალის რეგიონიდან 

(ამჟამად ოკუპირებული ტერიტორიები) დევნილ მოსახ-

ლეობაზე, ხოლო საქართველო იხსნიდა პასუხისმგებლობას 

აღნიშნულ ტერიტორიებზე თვითგამოცხადებული, უკანონო 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ პირველი ოქმის 

დებულებათა დარღვევაზე.61 აღსანიშნავია, რომ ამ საქმეზე 

მოსამართლეთა შორის ხმები შუაზე გაიყო, რის გამოც 

საკონსტიტუციო სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. სასამარ-

თლომ თავის გადაწყვეტილებაში ვრცლად მიმოიხილა 

ევროსასამართლოს პრეცედენტული საქმეები, განსაკუთრე-

ბით „ილაშკუ და სხვები მოლდოვასა და რუსეთის ფედე-

რაციის წინააღმდეგ“ („Ilascu and others v. Moldova and the 

Russian Federation“) და „ასანიძე საქართველოს წინააღმდეგ“ 

(„Assanidze v. Georgia“), აგრეთვე მეთიუზი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ“ (Matthews v. the United  Kingdom). 

მომდევნო წლებში საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილებებში ევროკონვენციისა და ევროსასა-

მართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების 

                                                            
61 იხ. საქართველოს პარლამენტის 2001 წლის 27 დეკემბრის დადგ-

ენილება „ადამიანის უფლებათა და ძირითადი თავისუფლებათა 

დაცვის ევროპული კონვენციის“ პირველი ოქმის რატიფიცირების 

შესახებ“.  
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პრაქტიკა მერყეობდა დაახლოებით 25-დან 80 პროცენტამდე 

ანუ ერთი კალენდარული წლის განმავლობაში გადაწყვეტი-

ლებების საერთო რაოდენობიდან გადაწყვეტილებების 25-

დან 80 პროცენტი შეიცავდა მითითებას ევროკონვენციასა და 

ევროსასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე. 

აღნიშნული ტენდენცია იცვლება 2012 წლიდან, როდესაც 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მთელი წლის განმავლობაში 

მიღებული ოთხი გადაწყვეტილებიდან არც ერთში გამოი-

ყენა ევროკონვენცია და ევროსასამართლოს პრაქტიკა. საკონ-

სტიტუციო სასამართლო მხოლოდ ერთი გადაწყვეტილების 

სამოტივაციო ნაწილში ერთხელ უბრალოდ ახსენებს 

ევროკონვენციას.62 

ამ მხრივ რეკორდული იყო 2018 წელი, რომლის განმავლობა-

შიც მიღებული ოცამდე გადაწყვეტილებიდან საკონსტიტუციო 

სასამართლოს არც ერთში გამოუყენებია არც ევროკონვენცია 

და არც ევროსასამართლოს პრეცედენტული სამართალი.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის აქტებიდან არის 

მხოლოდ ერთი - განმწესრიგებელი სხდომის განჩინება, 

                                                            
62 იხ. საქმე „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება №3/1/512, 2012 წლის 

26 ივნისი. 
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რომლითაც მან საქმე არ მიიღო არსებითად განსახილველად. 

განჩინების დასაბუთებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ 

მიუთითა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

ორ გადაწყვეტილებაზე (Kokkinakis v. Greece, და Sunday 

Times v. UK.) და მოიშველია ამ გადაწყვეტილებების დეფინი-

ცები დანაშაულთან დაკავშირებით ნორმის განჭვრეტა-

დობისა და კანონის ხელმისაწვდომობის შესახებ.63 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ 

პერიოდის უმრავლესი გადაწყვეტილებების თანახმად, მხა-

რეები თავიანთი არგუმენტების გასამყარებლად უთითე-

ბდნენ სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკას, რაც გადა-

წყვეტილებებშიც არის აღნიშნული. მიუხედავად ამისა, 

სასამართლო, თუ არ ჩავთვლით ზემოაღნიშნულ განჩინებას, 

არც ერთ სხვა გადაწყვეტილებაში არ მსჯელობს მხარის 

არგუმენტაციაზე, შესაბამისად, არც კი ახსენებს ადამიანის 

უფლებათა დაცვის ევროპულ სასამართლოს. 

მსგავსი მიდგომა, როდესაც მხარე არგუმენტად იყენებს 

ევროსასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს, ხოლო 

სასამართლო თავის არგუმენტაციაში საერთოდ არ პასუხობს 

                                                            
63 საქმე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენ-

ტის წინააღმდეგ“, განჩინება №1/6/1292, 2018 წლის 19 ოქტომბერი. 
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მას, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტი-

კაში პირველად დაფიქსირდა საქმეში „ლელა ინწკირველი 

და ეკატერინე ჩაჩანიძე საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“64, რაზეც ზემოთ უკვე იყო საუბარი. ასეთი რამ 

მოგვიანებითაც არაერთხელ განმეორდა, თუმცა აქტიურად 

დამკვიდრდა 2012 წლიდან. 

გარდა ამისა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საკონსტიტუციო 

სასამართლო არ მსჯელობს მხარის არგუმენტაციაზე მაშინაც, 

როდესაც მის საწინააღმდეგოდ გამოაქვს გადაწყვეტილება. 

მაგალითად, 2018 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში65 

აღნიშნულია, რომ მოპასუხე მხარე საკუთარი არგუმენტაციის 

გასამყარებლად სხვასთან ერთად იშველიებდა ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკას. სასამართ-

ლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა სარჩელი, თუმცა მოპასუხის 

არგუმენტაციაზე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-

თლოს პრაქტიკასთან დაკავშირებით პასუხი არ გასცა. მით 

უმეტეს, რომ სარჩელი ეხებოდა სამართლიანი სასამართლოს 

და დაცვის უფლებებს, რისი მდიდარი პრაქტიკაც აქვს 

                                                            
64 საქმე „ლელა ინწკირველი და ეკატერინე ჩაჩანიძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,  გადაწყვეტილება N1/1/107, 2000 წლის 25 

იანვარი. 
65 საქმე „დავით ძოწენიძე საქართველოს პარლამენტის წინა-

აღმდეგ“, გადაწყვეტილება №2/8/765, 2018 წლის 7 დეკემბერი. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. 

საინტერესოა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო თავის გა-

დაწყვეტილებაში არ მსჯელობს ადამიანის უფლებათა ევრო-

პული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე მაშინაც 

კი, როდესაც ორივე მხარე, მოსარჩელეც და მოპასუხეც თავი-

ანთი არგუმენტების გასამყარებლად იყენებენ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკას. ამის მაგა-

ლითია 2017 წლის 28 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

„ააიპ „ფრემა“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.66 

საკონსტიტუციო სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაში 

არც მაშინ  მსჯელობს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე, როდესაც ამაზე 

მიუთითებს სასამართლოს მეგობარი, როგორც ეს იკვეთება 

2019 წლის 7 ივნისის გადაწყვეტილებაში საქმეზე „ა(ა)იპ 

„მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის 

თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“.67 თუმცა სამართლიანობა მოით-

                                                            
66 საქმე „ააიპ „ფრემა“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 

გადაწყვეტილება №2/8/734, 2017 წლის 28 დეკემბერი. 
67 საქმე „ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფო-

რმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ საქართვე-
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ხოვს აღინიშნოს, რომ სასამართლომ ფაქტობრივად გაიზი-

არა მოსარჩელისა და სასამართლოს მეგობრის პოზიცია და 

დააკმაყოფილა სარჩელი.  

2018 წლის საქმეებიდან აღსანიშნავია ასევე საკონსტიტუციო 

სასამართლოს 3 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე „სსიპ 

„საქართველოს ევანგელურ-ბაპტისტური ეკლესია“, სსიპ „საქა-

რთველოს ევანგელურ-ლუთერული ეკლესია“, სსიპ „სრუ-

ლიად საქართველოს მუსლიმთა უმაღლესი სასულიერო 

სამმართველო“, სსიპ „დახსნილ ქრისტიანთა საღვთო ეკლესია 

საქართველოში“ და სსიპ „საქართველოს სახარების რწმენის 

ეკლესია“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.68 საკონ-

სტიტუციო სასამართლო არც ამ გადაწყვეტილებაში იყენებს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკას, 

თუმცა იმავე საქმეში მოსამართლე ევა გოცირიძეს აქვს დაფიქ-

სირებული თანმხვედრი აზრი, სადაც იგი იყენებს ადამიანის 

                                                                                                                              
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილებაში №1/4/693,857, 

2019 წლის 7 ივნისი.  
68 საქმე „სსიპ „საქართველოს ევანგელურ-ბაპტისტური ეკლესია“, 

სსიპ „საქართველოს ევანგელურ-ლუთერული ეკლესია“, სსიპ 

„სრულიად საქართველოს მუსლიმთა უმაღლესი სასულიერო სამ-

მართველო“, სსიპ „დახსნილ ქრისტიანთა საღვთო ეკლესია საქარ-

თველოში“ და სსიპ „საქართველოს სახარების რწმენის ეკლესია“ 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, გადაწყვეტილება 

№1/1/811, 2018 წლის 3 ივლისი. 
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უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტებებს დისკრი-

მინაციასთან დაკავშირებით. თანმხვედრ აზრში იგი ამბობს: 

„სასურველი იქნება, სასამართლომ პრაქტიკაში დაამკვიდროს 

დისკრიმინაციის სფეროში საერთაშორისო სამართლით კარ-

გად დამკვიდრებული პრინციპები თუ დეფინიციები, ასევე, 

დისკრიმინაციის დადგენის ის ლოგიკური სქემა, რომელიც 

დიდი ხანია გამოიყენება საერთაშორისო მასშტაბით, მათ 

შორის, ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში.“69 

თუ განვავრცობთ ქალბატონი ევა გოცირიძის ამ გამონათქვამს, 

სასურველი იქნებოდა, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-

რთლოს ასეთი პრაქტიკა დაემკვიდრებინა არა მხოლოდ დის-

კრიმინაციის სფეროში. 

3. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

გამოყენების საჭიროება 

შეიძლება დაისვას კითხვა, რამდენად აუცილებელია საკონ-

სტიტუციო სასამართლომ გამოიყენოს ევროკონვენცია? საქარ-

თველოს კანონმდებლობით, კონსტიტუციაა უზენაესი კანო-

ნია, ხოლო საკონსტიტუციო სასამართლო საკონსტიტუციო 

                                                            
69 იქვე, მოსამართლე ევა გოცირიძის თანმხვედრი აზრი № 811 კო-

ნსტიტუციურ სარჩელზე მიღებულ გადაწყვეტილებასთან დაკავ-

შირებით. 
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კონტროლის სასამართლო ორგანოა. ამდენად, ერთი შეხე-

დვით, საკონსტიტუციო სასამართლო უნდა შემოიფარგლოს 

მხოლოდ კონსტიტუციით, არ უნდა გასცდეს მას, მისი იურის-

დიქციის სფერო მხოლოდ კონსტიტუციაა. 

რა თქმა უნდა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა 

და ევროსასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყე-

ნება დოგმა არ არის. ზოგადი მიდგომა არის ასეთი, რომ მათი 

გამოყენება ეროვნული სასამართლოს მიერ მნიშვნელოვანია იმ 

შემთხვევაში, თუ ასეთი გამოყენების შედეგად სასამართლო 

მიიღებს გადაწყვეტილებას, რომელსაც ვერ მიიღებდა მის 

გამოუყენებლად. სხვა სიტყვებით, კონვენციის გამოყენების 

სამართლებრივი ეფექტი მაშინ არის დიდი, თუ მისი 

გამოყენების შედეგად სასამართლო უზრუნველყოფს პირის 

უფლებათა დაცვას უფრო მაღალი სტანდარტით, ვიდრე ასეთი 

დაცვა უზრუნველყოფილი იქნებოდა მხოლოდ შიდასახ-

ელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის საფუძველზე.70 

მით უმეტეს, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა 

და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

                                                            
70 კორკელია კ., ქურდაძე ი., ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

სამართალი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხე-

დვით, თბილისი, 2004, 93. 
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გამოყენება აუცილებელია მაშინ, როდესაც სასამართლო 

პროცესში მონაწილე ერთ-ერთი ან ორივე მხარე მიუთითებს 

მათზე. როგორც მეცნიერები სამართლიანად მიუთითებენ, 

თუ მხარე თავისი პოზიციის დასაცავად იშველიებს 

ევროპულ კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს პრეცე-

დენტულ სამართალს, ეროვნულმა სასამართლომ უნდა 

გააანალიზოს სასამართლო საქმე ამ არგუმენტების მიხე-

დვით. მან არ უნდა უგულებელყოს ეს არგუმენტები. სასა-

მართლომ შეიძლება თავის გადაწყვეტილებაში გააქარწყლოს 

წამოყენებული არგუმენტები, მხარი დაუჭიროს მათ, ან 

უარყოს ევროპული კონვენციის ნორმის ისეთი განმარტება, 

რომელსაც მხარე ასაბუთებს კონვენციის საფუძველზე. 

მხარის შეხედულება ამა თუ იმ ნორმის განმარტების შესახებ 

შეიძლება განსხვავდებოდეს სასამართლოს განმარტებისაგან. 

გადაწყვეტილებაში სასამართლომ უნდა გამოხატოს თავისი 

პოზიცია - შეიძლება თუ არა კონკრეტულ დავაში ევროპული 

კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის გამოყენება, უნდა დაასაბუთოს, რატომ იყენებს 

ან არ იყენებს იგი ამ ნორმებს საქმის გადასაწყვეტად.71 

                                                            
71 Maruste R., Status of the European Convention on Human Rights in the 
Estonia Legal System, in: Protecting Human Rights: European Perspective: 
Studies in Memory of R. Ryssdal, P. Mahoney, F Matcher, H. Petzold & L. 
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ზემოაღნიშნული ეხება როგორც საერთო იურისდიქციის სასა-

მართლოებს, ისე საკონსტიტუციო სასამართლოებსაც. ამას 

ადასტურებს ევროპული სახელმწიფოების საკონსტიტუციო 

სასამართლოების პრაქტიკაც. მაგალითად, გერმანიის ფედერა-

ლურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის ერთ-ერთ 

გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ ფედერალური კონსტი-

ტუციის განმარტებისას უნდა გაითვალისწინონ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის შინაარსი და განვითარების 

მდგომარეობა. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ-

თალი კონსტიტუციაში განმტკიცებულ უფლებათა შინაარსისა 

და ფარგლების დადგენის საშუალებაა.72 

მსგავსი მიდგომა აქვს იტალიის საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოსაც. 2001 წლის საკონსტიტუციო რეფორმიდან მოყო-

ლებული მისი მრავალი გადაწყვეტილება შეიცავს მითი-

                                                                                                                              
Wildhaber (Eds), 2000, 879, წიგნიდან: კორკელია კ., ქურდაძე ი., 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, თბილისი, 2004, 95. 
72 კორკელია კ., ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისაკენ: 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართველოს 

გამოცდილება, სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის და 

ევროპის საბჭოს ერთობლივი გამოცემა, თბილისი, 2007, 72. 
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თებას ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაზე.73 

ევროსასამართლოს პრეცედენტულმა სამართალმა უდიდესი 

გავლენა მოახდინა ესპანეთის სასამართლო სისტემაზე და ამ 

ქვეყნის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებული 

ხუთასზე მეტი გადაწყვეტილების საფუძველი გახდა. ესპა-

ნეთის საკონსტიტუციო სასამართლო ხშირად ციტირებს ევრო-

პულ კონვენციას. მან არაერთხელ მიუთითა, რომ ევროპული 

კონვენცია ხშირად მოიცავს კონსტიტუციური უფლებების 

შინაარსს, რასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ უფლებების 

განმარტებისას.74 

ბელგიის როგორც საკონსტიტუციო (საარბიტრაჟო) სასამარ-

თლო, ისე სახელმწიფო საბჭო კონსტიტუციის დებულებებს 

განმარტავს ევროკონვენციის შესაბამისად. უფრო მეტიც, 

სახელმწიფო საბჭო კონსტიტუციურ უფლებათა ინტერპრე-

ტაციისას ხშირად მიმართავს ადამიანის უფლებათა ევრო-

პული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს.75   

                                                            
73 Nastić M., Echr and National Constitutional Courts, 71 Collection Papers 
Fac. L. Nis, 2015, 203-220, 209. 
74 იქვე, 208. 
75 Gerards A., Fleuren J. (eds.), Implementation of the European Convention 
on Human Rights and of the Judgments of the ECtHR in National Case-
Law. A comparative analysis, Intersentia Publishing Ltd., Cambridge, 
United Kingdom, 2014, 120-121. 
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ამ ფონზე არადამაჯერებელია საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ თავის გადაწყვეტილებებში ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპული კონვენციისა და ევროსასამართლოს პრე-

ცედენტული სამართლის გამოუყენებლობის ტენდენცია. ასე-

თი მიდგომა გაუმართლებელია მაშინ, როდესაც საქმეში მონა-

წილე მხარე თავის მოთხოვნას სწორედ ევროპული კონვენციის 

ნორმებისა და პრეცედენტული სამართლის საფუძველზე 

ასაბუთებს, მით უმეტეს, რომ ამას პირდაპირ ითხოვს კანონი. 

კერძოდ, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა-

ხებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 43-ე მუხლის 14 პუნ-

ქტის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილების ან დასკვნის სამოტივაციო ნაწილში 

უნდა აღინიშნოს „მოტივები, რომლებითაც საკონსტიტუციო 

სასამართლო უარყოფს საწინააღმდეგო მოსაზრებას, მტკიცე-

ბულებას“. ამდენად, სასამართლო ვალდებულია ზემოაღ-

ნიშნულ შემთხვევებში მაინც გამოიყენოს ადამიანის უფლებათ 

ევროპული კონვენცია და ევროსასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს კანონდარღვევაა. 

4. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-16 ოქმი  

2018 წლის პირველი აგვისტოდან ძალაში შევიდა ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპუ-
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ლი კონვენციის მე-16 ოქმი. ამ ოქმის საფუძველზე კონვენ-

ციის წევრი სახელმწიფოების უზენაეს და საკონსტიტუციო 

სასამართლოებს შესაძლებლობა გაუჩნდათ მიმართონ ადა-

მიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს საკონსულტა-

ციო დასკვნისათვის. 

შეიძლება ითქვას, ეს არის ახალი ეტაპი ადამიანის უფლე-

ბათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში. ამ მექანიზმის 

შესაძლო მიზნებად სახელდება მისწრაფება, განვითარდეს 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ერთიანი სამართლებრივი 

სისტემა, ურთიერთგაგებისა და საერთო ცოდნის მიღწევის 

პროგრესი, აგრეთვე მრავალმხრივი სამართლებრივი დისკუ-

რსის პროცედურის დამკვიდრება, რა დროსაც სასამართლო-

ებმა უნდა დაარწმუნონ ერთმანეთი და  უარყონ ან მიიღონ 

ერთმანეთის არგუმენტები.76 (იგულისხმება მე-16 ოქმის 

პირველი პუნქტის მე-3 ქვეპუნქტი, რაზეც დეტალურად 

ქვევით იქნება საუბარი.) 

მოდით, დეტალურად ვნახოთ, რა არის აღნიშნული მე-16 

ოქმი. 

                                                            
76 Jahn J., Normative Guidance from Strasbourg through Advisory 
Opinions. Deprivation or Relocation of the Convention’s Core?, Heidelberg 
Journal of International Law,  ZaöRV, editor C. H. Beck, Max-Plank 
Institute, Munich, 4/2014, 826. 
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ა. ტექნიკური დეტალები 

2013 წლის აპრილში ევროსაბჭოს საპარლამენტო ასამბლეამ 

შეიმუშავა კონვენციის დამატებითი მე-16 ოქმის პროექტი, 

რომელიც საბოლოოდ მოწონებულ იქნა ევროსაბჭოს 

საპარლამენტო ასამბლეის 2013 წლის 28 ივნისის №235-ე 

დასკვნით77 და იმავე წლის ოქტომბრიდან ოქმი გაიხსნა 

ხელმოსაწერად.78 

ოქმის ძალაში შესვლისათვის აუცილებელი იყო კონვენციის 

წევრი მინიმუმ ათი სახელმწიფოს მიერ მისი ხელმოწერა და 

რატიფიცირება, რის შემდეგაც სამი თვის თავზე ოქმი 

ამოქმედებულად ჩაითვლებოდა. 

ალბანეთთან, სომხეთთან, ესტონეთთან, ფინეთთან, საფრან-

გეთთან, ლიეტუვასთან, სან-მარინოსთან, სლოვენიასთან და 

უკრაინასთან ერთად საქართველო იყო იმ პირველ ათ 

სახელმწიფოთა შორის, რომლებმაც აღიარეს მე-16 ოქმის 

პირობები, რასაც მოჰყვა ამ ოქმის ძალაში შესვლა 2018 წლის 

პირველი აგვისტოდან. 

                                                            
77 Draft Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, Opinion 285 (2013), the Parliamentary 
Assembly, Council of Europe, <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-EN.asp?fileid=20015&lang=en>. 
78 იხ. <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/tre-
aty/214>. 
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დღეისათვის გაფართოვდა იმ სახელმწიფოთა სია, რომლე-

ბმაც ასევე აღიარეს კონვენციის მე-16 ოქმი. კერძოდ, კონვენ-

ციის ძალაში შესვლიდან ერთი წლის მანძილზე ზემოაღნიშ-

ნულ ათ სახელმწიფოს კიდევ შემოუერთდნენ ანდორა, სა-

ბერძნეთი და ნიდერლანდები. კიდევ მეტია იმ სახელმწი-

ფოთა ოდენობა, რომლებმაც უკვე ხელი მოაწერეს აღნიშნულ 

ოქმს, მაგრამ მათ საკანონმდებლო ორგანოებს ჯერ არ 

მოუხდენიათ მისი რატიფიცირება. ეს სახელმწიფოებია: 

ბელგია, ბოსნი-ჰერცოგოვინა, იტალია, ლუქსემბურგი, ნო-

რვეგია, მოლდოვის რესპუბლიკა, რუმინეთი, სლოვაკეთის 

რესპუბლიკა და თურქეთი. 

გარდა ზემოჩამოთვლისა, სხვა ევროპულ სახელმწიფოებს ჯერ-

ჯერობით ხელი არ მოუწერიათ მოცემული ოქმისთვის.79 

ბ. შინაარსი 

როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, ამ ოქმის საფუძველზე 

კონვენციის წევრი სახელმწიფოების უზენაეს და საკონ-

სტიტუციო სასამართლოებს ან საკონსტიტუციო კონტრო-

ლის სხვა ორგანოებს შესაძლებლობა გაუჩნდათ უშუალოდ 

მიმართონ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს 

                                                            
79 იხ. <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/convention-

s/treaty/214/signatures?p_auth=K0IGDwTZ>. 
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საკონსულტაციო დასკვნისათვის. 

აღნიშნული მე-16 ოქმი შედგება პრეამბულისა და 11 

მუხლისაგან.80 

ოქმის პრეამბულაში ნათქვამია, რომ ევროსაბჭოს წევრმა 

სახელმწიფოებმა და მაღალმა ხელშემკვრელმა მხარეებმა, 

მხედველობაში მიიღეს კონვენციის მე-19 მუხლი, რომ-

ლითაც დაარსდა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-

თლო და ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის 2013 

წლის 28 ივნისის №285 (2013) დასკვნა, რომელზეც ზემოთ 

უკვე გვქონდა საუბარი. პრეამბულაში ასევე ნათქვამია, რომ 

კონვენციის მაღალმა ხელშემკვრელმა მხარეებმა ჩათვალეს, 

რომ საკონსულტაციო დასკვნების გაცემის თვალსაზრისით 

სასამართლოს უფლებამოსილების გაფართოება კიდევ 

უფრო გააღრმავებს ურთიერთქმედებას სასამართლოსა და 

ეროვნულ ორგანოებს შორის და, ამგვარად, გაამყარებს 

კონვენციის განხორციელებას სუბსიდიარობის პრინციპის 

შესაბამისად. 

მე-16 ოქმის პირველივე მუხლის პირველივე პუნქტში 

მოცემულია ამ ოქმის ძირითადი არსი. მასში ნათქვამია, რომ 

                                                            
80 იხ. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციის №16 ოქმი, სტრასბურგი, 2013 წლის 2 ოქტომბერი. 
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მაღალი ხელშემკვრელი მხარის უმაღლესი ინსტანციის 

სასამართლოებსა და ტრიბუნალებს, რომლებიც განისაზ-

ღვრება მე-10 მუხლის შესაბამისად, შეუძლიათ მიმართონ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს საკონსულ-

ტაციო დასკვნის გაცემის მოთხოვნით პრინციპულ საკითხე-

ბზე, რომლებიც ეხება კონვენციითა და მისი ოქმებით 

გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების 

განმარტებას ან გამოყენებას.  

პირველ მუხლში მოცემულია ორი პირობა, რაც აუცი-

ლებელია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო-

სადმი მიმართისათვის. კერძოდ: 

1. მოთხოვნის წარმდგენ სასამართლოს ან ტრიბუნალს 

საკონსულტაციო დასკვნის მოთხოვნა შეუძლია 

მხოლოდ მის წარმოებაში არსებულ საქმესთან 

დაკავშირებით; 

2. მოთხოვნის წარმდგენმა სასამართლომ ან ტრიბუ-

ნალმა უნდა დაასაბუთოს საკონსულტაციო დასკვნის 

მოთხოვნა და წარადგინოს მის წარმოებაში არსებული 

საქმის სათანადო სამართლებრივი და ფაქტობრივი 

გარემოებები. 

მოცემული ოქმის მე-2 და მე-3 მუხლები ეხება საპროცედუ-
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რო საკითხებს. კერძოდ, მე-2 მუხლში ნათქვამია, რომ 

საკონსულტაციო დასკვნის მოთხოვნის მიღებაზე თანხმობის 

საკითხს განიხილავს დიდი პალატის კოლეგია ხუთი 

მოსამართლის შემადგენლობით, რომელშიც ex officio შედის 

იმ სახელმწიფოს მხარისგან არჩეული მოსამართლე, 

რომელსაც განეკუთვნება მოთხოვნის წარმდგენი სასამარ-

თლო ან ტრიბუნალი. მოთხოვნის მიღებაზე უარის 

შემთხვევაში კოლეგია ვალდებლია დაასაბუთოს იგი, ხოლო 

თუ კოლეგია დაეთანხმება მოთხოვნის მიღებას, დიდი 

პალატა გასცემს საკონსულტაციო დასკვნას. 

მე-3 მუხლის თანახმად კი, ევროპის საბჭოს ადამიანის 

უფლებათა კომისარსა და სახელმწიფოს, რომელსაც განეკუ-

თვნება მოთხოვნის წარმდგენი სასამართლო ან ტრიბუნალი, 

უფლება აქვთ წარადგინონ წერილობითი მოსაზრებები და 

მონაწილეობა მიიღონ ზეპირ განხილვაში. სასამართლოს 

თავმჯდომარეს, მართლმსაჯულების სათანადოდ განხორცი-

ელების მიზნით, შეუძლია ოქმის ხელმომწერ ნებისმიერ სხვა 

სახელმწიფოს ან პირს შესთავაზოს, ასევე წარმოადგინონ 

წერილობითი მოსაზრებები ან მონაწილეობა მიიღონ ზეპირ 

განხილვაში. 

ოქმის მე-4 მუხლი ადგენს საკონსულტაციო დასკვნის 
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დასაბუთებისა და გამოქვეყნების სავალდებულოობას, ასევე 

მონაწილე მოსამართლის მიერ დასკვნაზე განსხვავებული 

აზრის დართვის შესაძლებლობას. 

დაბოლოს, მნიშვნელოვანია ოქმის მე-5 მუხლი, რომლის 

თანახმადაც, საკონსულტაციო დასკვნას არ აქვს სავალდე-

ბულო ხასიათი. მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს საკონსულტაციო დასკვნის მნიშ-

ვნელობა მაინც დიდია. 

არასავალდებულო საკონსულტაციო დასკვნების წვლილი 

საერთაშორისო სამართლის განვითარებაში უდავოა. მათ 

აქვთ დამაჯერებელი ხასიათი და რეალური ძალა და მათ 

ადარებენ დეკლარაციულ გადაწყვეტილებებს მათი მაღალი 

იურიდიული ხარისხის გამო. ამიტომ, საერთაშორისო 

თანამეგობრობაში საკონსულტაციო დასკვნებმა ფართო 

აღიარება მოიპოვეს. სასამართლო საკონსულტაციო დასკვნას 

მიიღებს ისეთ სფეროებში, სადაც სამართალი ვითარდება ან 

საკამათოა. საკონსულტაციო დასკვნები დაეხმარება უმაღ-

ლეს ადგილობრივ სასამართლოებს კონვენციის სტანდარ-

ტების გამოყენებასა და მომავალში დარღვევების თავიდან 
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აცილებაში.81 

ეს არის კონვენციის მე-16 ოქმის ძირითადი შინაარსი. 

დანარჩენი ნაწილი ეხება ამ ოქმის ძალაში შესვლისა და 

მასთან მიერთების პირობებს. 

5. საკონსულტაციო დასკვნისთვის მიმართვის პრაქტიკა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-16 ოქმის 

ამოქმედებიდან ძალიან მცირე დრო არის გასული და ჯერ-

ჯერობით ამ მხრივ არ არსებობს საკმაო სტატისტიკა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თავისი 

პირველი საკონსულტაციო დასკვნა მხოლოდ 2019 წლის 10 

აპრილს გასცა საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს 

მოთხოვნის საფუძველზე, რომელიც ეხებოდა სუროგა-

ციული განაყოფიერებით გაჩენილ ბავშვთა რეგისტრაციის 

საკითხებს კონვენციის მე-8 მუხლთან მიმართებით.82 

დღეისათვის ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამარ-

თლოში საკონსულტაციო დასკვნის მოთხოვნით შესულია 

                                                            
81 Jahn J., Normative Guidance from Strasbourg through Advisory 
Opinions. Deprivation or Relocation of the Convention’s Core?, Heidelberg 
Journal of International Law,  ZaöRV, editor C. H. Beck, Max-Plank 
Institute, Munich, 4/2014, 827-828. 
82 The European Court of Human Rights delivers its first advisory opinion. 
Press Release, 10.04.2019. <https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22itemid%22:[%22003-6380685-8364782%22]}>. 
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მეორე განაცხადი სომხეთის საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოდან. საკითხი ეხება სომხეთის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 3001 მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულს - 

„კონსტიტუციური წყობის დამხობა“ (“Overthrow of the 

Constitutional Order”) კონვენციის მე-7 მუხლთან მიმარ-

თებით კანონის განსაზღვრულობის, განჭვრეტადობის და 

სტაბილურობის კონტექსტში. საკითხი უკვე განიხილა ხუთი 

მოსამართლისაგან შემდგარმა კოლეგიამ და გასცა რეკომენ-

დაცია, რომ იგი საკონსულტაციო დასკვნისათვის გადაეცეს 

დიდ პალატას.83 

უნდა ითქვას, რომ სომხეთის საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

წინაშე დასმული საკითხი აქტუალურია პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებისა და, მათ შორის, საქართველოსთვისაც. 2018 წლის 

20-21 ივნისის ე.წ. „გავრილოვის ღამეს“ დატრიალებული 

ცნობილი მოვლენების შემდეგ, ნაცვლად იმ პოლიციელების 

თუ მაღალი თანამდებობის პირების პასუხისგებისა, რომ-

ლებმაც ჩაიდინეს ძალადობა და დაასახიჩრეს დემონს-

                                                            
83 Armenian Constitutional Court requests an advisory opinion on an Article 
of its Criminal Code, Press Release, 09.08. 2019.  
<https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6476599-
8537053%22]}>.  
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ტრანტები, ხელისუფლებამ ყველაფერი გადააბრალა ოპოზი-

ციას და დაიწყო გამოძიება ოპოზიციური ლიდერების წინა-

აღმდეგ. შედეგად ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი ოპოზი-

ციური პარტიის ლიდერს შეეფარდა აღმკვეთი ღონისძიება. 

საქართველოს გენერალური პროკურატურის განცხადებით, 

საგამოძიებო ორგანო მივიდა დასკვნამდე, რომ 2019 წლის 

20-დან 21 ივნისის ღამეს, ცალკეული პირების მიერ 

იგეგმებოდა ამბოხების გზით სახელმწიფო ხელისუფლების 

ძალადობრივი დამხობა და ხელში ჩაგდება. დადგენილია, 

რომ სწორედ ამ განზრახვის განხორციელების პირველი 

ფაზა მიზნად ისახავდა საქართველოს პარლამენტის იერი-

შით აღებას. იმავე განცხადებით, გამოძიება მიმდინარეობს 

315-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, რაც გულისხმობს ამბოხებას 

სახელმწიფო ხელისუფლების დამხობისა და ხელში 

ჩაგდების მიზნით, რამაც მძიმე შედეგი გამოიწვია.84  

გაუგებარია, პროკურატურა რას გულისხმობს მძიმე შედეგში, 

რადგან აქ მძიმე შედეგი იყო ის, რომ პოლიციის გადაჭარ-

ბებული ძალის გამოყენებას მოჰყვა დემონსტრანტების 

დასახიჩრება. ამასთანავე, როგორ შეიძლებოდა ეს აქცია 

                                                            
84 იხ. <https://news.ge/2019/07/04/igegmeboda-amboxebis-gzit-saxelm-

wifo-xelisuflebis-dzaladobrivi-damxoba/>. 
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ყოფილიყო დაგეგმილი და, თურმე, ფაზებად დაყოფილი 

(რასაც ხანგრძლივი მომზადება დასჭირდებოდა), როდესაც 

ყველაფერი სწორედ ხელისუფლების გაუმართლებელ ნაბიჯს 

და რუსი დეპუტატის საქართველოს პარლამეტის 

თავმჯდომარის სავარძელში დაჯდომას მოჰყვა? აქ იყო 

მასობრივი პროტესტი და არა ოპოზიციის მიტინგი. 

აქედან ჩანს, რომ „ხელისუფლების ძალადობრივი დამხობა“ 

საქართველოში არ გაიგება ერთმნიშვნელოვნად და ის 

ხელისუფლების მხრიდან შეიძლება გამოყენებული იქნეს  

ოპოზიციური ლიდერების გასანეიტრალებლად. 

ამდენად, საინტერესო იქნება ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს საკონსულტაციო დასკვნა „კონს-

ტიტუციური წყობის დამხობის“ საკითხთან დაკავშირებით, 

რომელმაც შესაძლოა მეტი სიცხადე შეიტანოს ამ 

განსაზღვრებაში და დაადგინოს გარკვეული სტანდარტი. 

6. საქართველო და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-16 ოქმი 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ საქართველო იმ პირველ ათ 

სახელმწიფოთა შორისაა, რომლებმაც ხელი მოაწერეს 

აღნიშნულ ოქმს და მოახდინეს მისი რატიფიცირება. 
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ოქმის რატიფიცირების შემდეგ „საქართველოს საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონს 

დაემატა 213 მუხლი85. ამ მუხლის თანახმად, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს უფლება აქვს კონსტიტუციური სარჩელის 

არსებითად განსახილველად მიღების შემდეგ საქმესთან 

დაკავშირებულ იმ პრინციპულ საკითხებზე, რომლებიც 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციით და მისი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებე-

ბისა და თავისუფლებების განმარტებას ან გამოყენებას შეეხება, 

საკონსულტაციო დასკვნისათვის მიმართოს ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. ამასთანავე, მოცემული 

მუხლი იმეორებს მე-16 ოქმის მოთხოვნებს, რომ საკონსტი-

ტუციო სასამართლო ვალდებულია დასკვნისათვის მიმართვის 

მოთხოვნა დაასაბუთოს და ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

                                                            
85 იხ. საქართველოს 2015 წლის 29 მაისის ორგანული კანონი 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე“. 

აქ უნდა ითქვას, რომ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს 

ოფიციალურ ვებგვერდზე (www.matsne.gov.ge) ეს მუხლი 

მონიშნულია მარკერით, ჩასმულია მართკუთხა ფრჩხილებში და 

ბოლოს ფრჩხილებში მიწერილი აქვს: „ამოქმედდეს ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-

16 ოქმის საქართველოს მიმართ ამოქმედებისთანავე“. (გადამოწ-

მებულია: 28.11.2019) ანუ აქ არის ტექნიკური ხარვეზი და ჩანს ისე, 

თითქოს ეს ნორმა ჯერ არ ამოქმედებულა. 
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სასამართლოს წარუდგინოს საქმესთან დაკავშირებული 

სათანადო სამართლებრივი და ფაქტობრივი გარემოებები და, 

რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

საკონსულტაციო დასკვნას სავალდებულო ხასიათი არ აქვს. 

ამავე მუხლში ნათქვამია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსადმი 

საკონსულტაციო დასკვნისათვის მიმართვიდან 

საკონსულტაციო დასკვნის მიღებამდე საქმის განხილვის 

ვადის დინება ჩერდება. 

ზემოაღნიშნული მუხლიდან ჩანს, რომ საკონსულტაციო 

დასკვნისთვის მიმართვა არის საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს უფლება და არა ვალდებულება. ამიტომ ის მხოლოდ 

თავისი ინიციატივით განახორციელებს ამ უფლებას და არა 

საქმეში მონაწილე მხარის მოთხოვნით. რა თქმა უნდა, მხარე 

შეზღუდული არ არის სასამართლოს წინაშე ასეთი მოთ-

ხოვნის წამოყენებით, მაგრამ მისი დაკმაყოფილების საკითხი 

მთლიანად საკონსტიტუციო სასამართლოს დისკრეციას 

წარმოადგენს.  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ადამი-

ანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 
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სამართლის  გამოყენების პრაქტიკა, რაზეც ზემოთ უკვე იყო 

საუბარი, არ გვაძლევს იმის მოლოდინს, რომ საკონსტ-

იტუციო სასამართლო გამოიყენებს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-16 ოქმით გაჩენილ შესაძლე-

ბლობას. თუმცა, მაინც გამოვთქვამ იმედს, რომ „საქარ-

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქარ-

თველოს ორგანული კანონის 213 მუხლს ექნება პრაქტიკული 

დანიშნულება. 

დასკვნა 

ამრიგად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედეტუ-

ლი სამართლის გამოყენების თვალსაზრისით ძალიან ცუდი 

პრაქტიკა დამკვიდრდა. ფაქტობრივად, ბოლო წლების 

განმავლობაში საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

თავის გადაწყვეტილებებში საერთოდ არ მიმართავს ევროპუ-

ლი სასამართლოს განმარტებებს, რაც დადებითად არ მეტყვე-

ლებს საქართველოს საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანოზე. 

რა თქმა უნდა, საუბარი არ არის იმაზე, რომ სასამართლომ 

ყოველ საქმეზე მიმართოს ევროპული სასამართლოს განმარ-

ტებებს. თუმცა ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ადამიანის 

უფლებათა სასამართლო ამკვიდრებს ადამიანის უფლებათა 
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დაცვის უფრო მაღალ სტანდარტს, ვიდრე ეს საქართველოშია 

ან, როდესაც დავაში მონაწილე მხარე ან მხარეები არგუმენტად 

იშველიებენ ევროკონვენციასა და  ევროპული სასამართლოს 

კონკრეტულ პრეცედენტს, საკონსტიტუციო სასამართლო 

ვალდებულია მიმართოს ევროპული სასამართლოს პრეცედენ-

ტულ სამართალს. წინააღმდეგ შემთხვევაში საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება სათანადოდ დასაბუთებულად 

ვერ ჩაითვლება. 

აღნიშნული პრობლემის გამოსწორების თვალსაზრისით 

გარკვეულ იმედს აჩენს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-16 ოქმის ძალაში შესვლა, რომლის ერთ-ერთი 

ხელმომწერი საქართველოც არის. საკონსულტაციო დასკვნი-

სთვის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა-

თვის მიმართვის შესაძლებლობის გამოყენება დადებითად 

უნდა აისახოს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების ხარისხზე. იმედია, რომ საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლო ხშირად მიმართავს „საქარ-

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართ-

ველოს ორგანული კანონის 213 მუხლს და თავის გადაწყვ-

ეტილებებში აქტიურად გამოიყენებს სტრასბურგის ადამი-

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მოსაზრებებს. 


